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若者たちのパーソナル・ネットワークと「趣味縁」
― 2007YCRG 杉並調査の結果から―
Personal Network and Hobby Relationship of Japanese Youths
－From a YCRG 2007 questionnaire survey in Suginami Ward－
辻　泉 *
Izumi TSUJI
＜キーワード＞
若者，趣味縁，パーソナル・ネットワーク，「消費行動型趣味」「特定課題達成型趣味」
＜要　　　約＞
　本論文の目的は，「趣味縁」と呼ばれる，若者たちの新たな人間関係のありようについて，
2007 年に杉並区の 16 ～ 29 歳の若者を対象に実施した，質問紙調査の結果を基にしながらそ
の実態を把握することである。それが，どのような人間関係のありようであり，社会的属性
などに基づいた違いが見られるのかどうか，あるいは，「趣味縁」の有無が当該の若者たちの
人間関係の全体的なありようとどのように関連しているのか。これらの点について，パーソ
ナル・ネットワークに関する項目の分析結果から検討する。
　結論として，若者たちにとって「趣味縁」的な人間関係が，重要な位置づけを持っている
ことがあらためて確認された。もはやそれは「趣味にうつつをぬかす」といったような逸脱
や逃避としてとらえるべきものではないことが明らかになったが，一方で，近年の議論が言
うように，社会関係資本として期待しうるものなのかという点については，今後もさらに詳
細にとらえていく必要のあることが示唆された。なお具体的には，「ACG」や「スポーツ」な
どの「特定課題達成型」よりも，「旅行」や「消費」といった「消費行動型」の「趣味縁」におい
て，人間関係全般のアクティブさやネットワークの「多重送信」性などが高いことがわかった。
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１．「趣味縁」とは何か？
　本論文の目的は，若者たちにおける新たな人間
関係のありようについて，質問紙調査の結果に基
づいて，その実態を把握することである。ここで
は，その新たな人間関係のありようを教育社会学
者の藤田英典らの呼び方に倣って 1），「趣味縁」と
呼んでおくことにしたい。藤田は，これについて，
以下のように述べている。
　親族の凝集性は低下し，家族の規模は縮小し，
地域の人間関係は希薄になり，逆に，学校や職
場に人間関係のウェートが高まってきた。しか
し，近年はさらに，学校や職場の人間関係に新
たな変化が起こっているように見受けられ，も
う一方で，多様な趣味縁的な集団や人間関係の
ネットワークが拡大している 2）。
　つまり，「地縁」や「血縁」といった伝統的な
人間関係に加え，それに変わって発達してきた「社
縁」（学校や職場における人間関係）をも乗り越
えるような，趣味を媒介にした新たな人間関係の
ありようが，情報化の進展に伴って見られるよう
になってきたというのである。これこそが，本論
文が注目する「趣味縁」に他ならない。
　では具体的にそれは，どのような人間関係のあ
りようなのだろうか。そこには社会的属性などに
基づいた違いが見られるのだろうか。あるいは，
「趣味縁」の有無は当該の若者たちの人間関係の
全体的なありようとどのように関連しているのだ
ろうか。本論文では，若者たちのパーソナル・ネッ
トワークの実態を概観しつつ，その中から「趣味
縁」と呼びうるものの実態を明らかにしていく。
２．関連する先行研究の検討
　こうした既存の「枠」を越え出るような人間関
係のありようは，近年においては，逸脱や逃避と
してというより，むしろ肯定的に論じられること
も多い。例えば，社会関係資本論と呼ばれる議論
はその代表だろう 3）。パットナムも『哲学する民
主主義』の中で，いわゆる二次的結社の典型例と
して，趣味を媒介とする組織（サッカークラブ，
合唱団など）を取り上げている 4）。だが，主に欧
米を中心としたこれらの議論と比べ，日本におけ
る実態の詳細な把握は，まだ十分になされていな
い段階にある。
　日本社会において，こうした「趣味縁」的な人
間関係のありようを肯定的に評価しようとする議
論としては，主に社会教育学者たちを中心とする，
いわゆる「居場所論」をあげることが出来るだろ
う 5）。あるいはほぼ同じ文脈で，それを「第 4 空間」
と呼び表した社会学者たちもいた 6）。しかしなが
らこれらの議論もまた，やや理念が先行し，十二
分にその詳細な実態が把握されているとは言いが
たい。
　関連して，「趣味縁」の実態把握が十分になされ
ていない理由として，方法論的な困難を指摘でき
るだろう。例えば過去になされた類似の研究の例
として，サークル研究をあげることが出来るが 7），
こうしたサークル研究が対象としたのは，活動目
的や，成員とそれ以外との区別などが明確な，い
わゆる「集団」としての特質をそなえたサークル
であった。そのため，むしろ近年にいたるにつれ
て，こうしたサークルの消失を主張せざるを得な
くなってしまった 8）。だが必ずしも「趣味縁」は「集
団」のようなありようをしているわけではないだ
ろう。
　他にも同じような問題関心を共有する研究とし
て，英米圏のカルチュラル・スタディーズにおけ
る，いわゆる「ポスト・サブカルチュラルターン」
と呼ばれる現象の広まりを指摘できよう。いわば，
確固たる「サブカルチャー集団」への所属とそれ
に基づいたアイデンティティ形成という観点より
も，もっと緩やかに実態の変容をとらえようとす
る観点への変化であり 9），フランス社会において
もマフェゾリなどが関心を同じくするような指摘
をしている 10）。
３．調査の概要・分析方法
（１）調査の概要
147辻　泉：若者たちのパーソナル・ネットワークと「趣味縁」
　本論文で用いるデータは，2007 年 9 月に東京都
杉並区において，青少年研究会（http://jysg.jp/）の
有志にあたる，青年文化研究会（YCRG）が実施
した量的調査によって得られたものである。調査
対象は，東京都杉並区在住の 16 ～ 29 歳の男女で，
層化二段無作為抽出法によって抽出を行い，有効
サンプル数は 719 人，回収率は 40％であった（訪
問留め置き法）。また回答者の性別は，45.8％が男性，
54.2％が女性であり，平均年齢は 23.0 歳であった。
　本論文が主に用いるのは，回答者自身のパーソ
ナル・ネットワークに関する質問項目である。具
体的には，「現在，あなたが特に親しくしている
友だちや，先輩・後輩，恋人などを，3 人まで思
い浮かべてください（ただし，一緒に住んでいる
家族は除きます）」という質問によって重要な他
者を挙げてもらい（以下，A ～ C と呼ぶ），それ
ぞれについて，基本属性（性別や年齢），知り合っ
た場所，コミュニケーションの頻度，一緒にする
こと（共時行動），その人に対して感じる事柄（主
観的意味，社会化機能）などを尋ねていくという
ものである。
　その他にも分析に当たっては，パーソナル・ネッ
トワークの全体的な規模を把握するための「親友
（性別ごとの人数）」「仲のよい友だち」「知り合い
程度の友だち」の人数を把握する項目や，生活満
足度，コミュニケーションスキル，一般的信頼，
政治参加経験に関する項目なども適宜参照した。
（２）用いる質問項目
　具体的な質問項目については，主に，パーソナ
ル・ネットワークの＜「形式的」な側面に関わる
項目＞，＜「内容的」な側面に関わる項目＞，＜ネッ
トワークの影響に関わる項目＞，＜その他の集団
所属に関わる項目＞に分かれており，詳細は以降
の分析結果で記すが，概略は以下のとおりである。
＜「形式的」な側面に関わる項目＞
 1 ）ネットワーク規模（人数など）
 2 ）ネットワーク構成員属性（性別，年齢など）
 3 ）知り合った場所（MA ＝複数回答，その多様
    度 11）や，個別の場所など）
 4 ）ネットワーク構造（密度 12））
＜「内容的」な側面に関わる項目＞
 1 ）コミュニケーション頻度（直接接触，メディ
ア経由など）
 2 ）共時行動（MA，その個数，個別の内容など）
 3 ）主観的意味 13）（MA，その多様度 14），個別の
内容など）
 4 ）社会化機能（MA，その多様度 15），個別の内
容など）
＜ネットワークの影響に関わる項目＞
 1 ）日常生活や集団への満足度
 2 ）コミュニケーションスキル 16）（個数，個別の
　　内容など）
 3 ）一般的信頼
 4 ）政治参加経験（その個数）
＜その他の集団所属に関わる項目＞
 1 ）団体加入状況（MA）
 2 ）つき合いを大切にする相手（MA）
（３）分析方法
　分析においては，主に平均値の比較を行い，分
析結果について統計的な検定を行った。なお検定
結果については，図表中に，以下のようにアスタ
リスクを用いて有意水準を表記した。すなわち，
*** ＝ 0.1％水準で有意（α ＜ .001），** ＝ 1％水
準で有意（α＜ .010），*＝5％水準で有意（α＜ .050），
※＝ 10％水準で有意（α ＜ .100）である。また
平均値の差の検定においては，極端に大きい値を
除外したり，あるいは χ 二乗検定においても，セ
ルの期待値が 5 以下になるのを防ぐために，適宜
カテゴリーの統合を行ったり無回答は除いたりと
いった工夫を行った。
　さらに本論文で「趣味縁」の実態を把握するに当
たっては，以下のような分析方法を用いた。まず
社会学者の浅野智彦の「趣味縁」に関する定義 17）
の中での，「趣味集団」と「趣味友人」という下
位分類で言うならば後者に注目し，特にパーソナ
ル・ネットワークに関する質問項目からそれをと
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らえようとした。
　すなわち（A）～（C）の重要な他者 3 人について，
共時行動における「趣味や娯楽を一緒にする」と
いう項目に全員が当てはまる場合と，全員が当て
はまらない場合について，前者を「趣味縁的ネッ
トワーク有」，後者を「趣味縁的ネットワーク無」
として区別し，それぞれの特徴を把握した。こう
した分析方法をとる理由として，結論を先取りす
れば，「趣味縁」的な人間関係が必ずしも明確な
集団所属の形をとるとは限らないということ，そ
れゆえに，ここでは当事者たちのパーソナル・ネッ
トワークを把握する中で，その中から「趣味縁」
的なものを抽出するという方法を採用したという
ことがあげられる。
４．知見・考察
（１）パーソナル・ネットワークの実態
　表 1 － 1 から若者たちのパーソナル・ネットワー
クの実態を概観すると，平均人数で言えば「親友」
が 4.06 人，「仲のよい友だち」が 15.43 人，「知り
合い程度の友だち」が 47.27 人であり，比較的人
数の多い様子がうかがえる。だが，さらに実態を
掘り下げていくと，同質性の高さという特徴が浮
かび上がってこよう。異性や異年齢の比率は決し
て高くはなく（0.19 と 0.30），また知り合った場
所についても「学校」が圧倒的に多く（0.59），さ
らに主観的意味においても「好感・親密感」にあ
たる項目の割合が特に高いという傾向が見られる
（「一緒にいると楽しい」が 0.85，「親しみを感じる」
が 0.79）。
　これを男女別に見ると，同じく表 1 － 1 では，
男性のほうが「親友」の人数が多く（男性 4.54 人
＞女性 3.66 人，以下同様），「ネットワーク密度」
が高い一方で（0.58 ＞ 0.51），女性のほうが異性
の比率や（0.17 ＜ 0.21），知り合った場所，共時
行動，主観的意味や社会化機能の多様度が高く
なっている（それぞれ，0.21 ＜ 0.27，2.02 ＜ 2.23，
1.61 ＜ 1.83，1.33 ＜ 1.75）。
　また表記はしていないが，年齢層別にみると，
若い年齢層のほうがおおむね友人の人数が多いが
（親友の人数の合計，16 ～ 19 歳 4.62 人：20 ～ 24
歳 4.02 人：25 ～ 29 歳 3.78 人，以下同様），逆に
異性や異年齢の比率は低い（前者は 0.12：0.23：
0.21，後者は 0.14：0.30：0.38）。加えて「ネットワー
ク密度」も高いのだが（0.62：0.54：0.50），これ
らは若い年齢層のほうが知り合った場所の多様度
が低く（0.11：0.23：0.33），特に「学校」などに
限られていることからして，就業の有無による影
響が大きいものと考えられよう。
　その一方で，重要な他者との「共時行動」につ
いてみると，最も割合が高かったのが「趣味や娯
楽を一緒にする」ことであった（全体で約７割が
該当）。この点については，基本属性との関連も見
られなかった。このように若者たちの多くは趣味
を持っており，かつそれを友人とともにすること
が多いのだが，一方で表 1 － 2 を見ると「趣味に
関するサークル・団体」への加入率は全体的に低く，
そもそも「特に団体などには入っていない」と答
える若者たちが 7 割を超えている。こうした「共
時行動」の実態を通して見えてくるのは，「趣味縁」
というものが，明確な「集団」への所属という形
をとるよりも，むしろ当事者たちのパーソナル・
ネットワークの内部に位置づけられることのほう
が多いということであろう（この点は，知り合っ
た場所として，「学校」などの「社縁」的なものが
多く挙げられていたことからも明らかであろう）。
（２）「趣味縁」の概要
　次に，本論文において「趣味縁」の実態を把握
するに当たっては，以下のような分析方法を用い
た。先ほどと同様に，「現在，あなたが特に親し
くしている友だちや，先輩・後輩，恋人などを，
3 人まで思い浮かべてください（ただし，一緒に
住んでいる家族は除きます）」という質問によっ
て 3 人まで挙げられた重要な他者に関して，共時
行動における「④趣味や娯楽を一緒にする」とい
う項目に全員が当てはまる場合と，全員が当ては
まらない場合について，比較検討をすることにし
た 18）。この場合，前者を「趣味縁的ネットワーク
有」，後者を「趣味縁的ネットワーク無」と呼ぶ
ことにする。そして主に両者の間での平均値の差
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ｎ 平均値 標準偏差 ｎ 平均値 標準偏差 ｎ 平均値 標準偏差
＜「形式的」な側面に関わる項目＞
（１）ネットワーク規模
Q6_1① **79.266.308391.445.441306.360.4496）計合（数の友親
Q6_1① ***91.145.047343.318.350309.210.2976）男（数の友親
Q6_1① ***43.231.387385.117.050363.250.2386）女（数の友親
Q6_2②仲のよい友だちの数 686 15.43 15.95 309 15.86 16.26 377 15.08 15.70
Q6_3③知り合い程度の友だちの数 656 47.27 63.82 299 50.87 70.68 357 44.26 57.38
Q7_0特に親しくしている人（０～３人） 700 2.93 0.29 315 2.91 0.33 385 2.95 0.25 ※
（２）ネットワーク構成員属性
***52.012.038342.038.031393.094.0696率比性男）C（～）A（
*52.012.038342.071.031342.091.0696率比性異）C（～）A（
23.003.048353.003.021333.003.0696率比齢年異）C（～）A（
（Ａ）～（Ｃ）恋人が含まれる比率 700 0.27 0.44 315 0.20 0.40 385 0.32 0.47 ***
※Q10現在恋愛中の比率 706 0.43 0.49 323 0.37 0.48 383 0.47 0.50 **
44.047.038354.027.032344.037.0607率比の験経愛恋01Q※
※Q10SQ1交際した恋人の人数 686 2.71 3.17 313 2.75 3.31 373 2.67 3.06
（３）知り合った場所
（A）～（C）知り合った場所の多様度（比率） 674 0.24 0.27 300 0.21 0.27 374 0.27 0.27 **
（Ａ）～（Ｃ）①学校で（比率） 686 0.59 0.37 306 0.58 0.38 380 0.60 0.36
（Ａ）～（Ｃ）②学校の部活やサークル活動で（比率)  686 0.09 0.22 306 0.11 0.26 380 0.07 0.19 *
（Ａ）～（Ｃ）③塾や予備校で（比率） 686 0.02 0.09 306 0.02 0.10 380 0.02 0.09
（Ａ）～（Ｃ）④職場で（アルバイト先を除く）（比率)  686 0.10 0.23 306 0.10 0.24 380 0.11 0.23
（Ａ）～（Ｃ）⑤職場のサークル活動で（比率） 686 0.00 0.04 306 0.00 0.03 380 0.01 0.05
（Ａ）～（Ｃ）⑥学校や職場以外のならいごとや
※80.010.008341.030.060311.020.0686）率比（で動活ルクーサ
（Ａ）～（Ｃ）⑦アルバイト先で（比率） 686 0.05 0.16 306 0.06 0.17 380 0.05 0.16
（Ａ）～（Ｃ）⑧親戚づきあいで（比率） 686 0.00 0.03 306 0.00 0.02 380 0.00 0.04
（Ａ）～（Ｃ）⑨近所づきあいで（比率） 686 0.02 0.09 306 0.01 0.09 380 0.02 0.09
（Ａ）～（Ｃ）⑩街で（ディスコ・クラブ・ゲームセン
80.010.008340.000.060360.010.0686）率比（）どなータ
（Ａ）～（Ｃ）⑪インターネットや携帯電話のサイト
※50.010.008311.020.060380.010.0686）率比（で
（Ａ）～（Ｃ）⑫その他（比率） 686 0.07 0.19 306 0.06 0.19 380 0.08 0.19
（４）ネットワーク構造
ネットワーク密 *63.015.087373.085.050363.045.0386）率比（度
＜「内容的」な側面に関わる項目＞
（１）コミュニケーション頻度
（A）～（C）直接会う頻度（平均得点） 687 2.34 0.92 307 2.46 0.94 380 2.24 0.88 **
（A）～（C）電話やメールの頻度（平均得点） 689 2.55 0.87 307 2.58 0.92 382 2.53 0.83
（２）共時行動
（A）～（C）共時行動の個数（0～4） 700 2.13 1.16 315 2.02 1.21 385 2.23 1.11 *
（A）～（C）①政治や社会の会話（比率） 700 0.22 0.36 315 0.23 0.37 385 0.21 0.35
（A）～（C）②金銭やものの貸借（比率） 700 0.19 0.35 315 0.21 0.37 385 0.18 0.33
（A）～（C）③悩みの相談（比率） 700 0.56 0.42 315 0.44 0.42 385 0.66 0.39 ***
（A）～（C）④趣味や娯楽を一緒にする（比率） 700 0.67 0.40 315 0.66 0.41 385 0.67 0.39
（３）主観的意味
（A）～（C）主観的意味の多様度（0～3） 700 1.73 0.65 315 1.61 0.67 385 1.83 0.61 ***
（Ａ）～（C)①一緒にいると楽しい（好感・親密感
**72.088.058343.018.051303.058.0007）率比：①
（Ａ）～（C)②親しみを感じる（好感・親密感②：比率） 700 0.79 0.35 315 0.73 0.39 385 0.84 0.31 ***
（Ａ）～（C)③尊敬している（尊敬・肯定的評価
***04.064.058383.003.051304.093.0007）率比：①
（Ａ）～（C)⑨自分の弱みをさらけ出せる（尊敬・
***93.055.058314.004.051314.084.0007）率比：②価評的定肯
（Ａ）～（C)④ライバルだと思う（劣等感・競争意
　72.051.058382.061.051382.061.0007）率比：①識
（Ａ）～（C)⑤劣等感を感じる（劣等感・競争意識
12.080.058381.060.051302.070.0007）率比：②
（４）社会化機能
（A）～（C）社会化機能の多様度（0～3） 700 1.56 0.84 315 1.33 0.85 385 1.75 0.78 ***
（Ａ）～（C)⑥一緒にいると安心する（心理的安
***63.086.058344.005.051314.006.0007）率比：化定
（Ａ）～（C)⑦真剣に話が出来る（社会的スキル
***73.007.058324.065.051304.046.0007）率比：①
（Ａ）～（C)⑧その人のおかげで友達づきあいが
うまくなった（社会的スキル②：比率） 700 0.19 0.30 315 0.18 0.31 385 0.20 0.30
（Ａ）～（C)⑩ケンカをしても仲直りできる（社会
**24.075.058344.064.051344.025.0007）率比：③ルキス的
（Ａ）～（C)⑪その人のような生き方や考え方を
してみたい（：モデル：比率） 700 0.21 0.32 315 0.15 0.30 385 0.26 0.33 ***
合計 男性 女性 男女の
有意差
表１－１　全体及び男女別ネットワーク特性
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表１－２　全体及び男女別その他の特性
ｎ 平均値 標準偏差 ｎ 平均値 標準偏差 ｎ 平均値 標準偏差
＜ネットワークの影響に関わる項目＞
（１）生活や集団満足度
Q39生活満足度（平均得点） 706 2.74 0.72 325 2.74 0.72 381 2.73 0.71
F3①父親との関係満足度（平均得点） 674 3.18 0.89 307 3.18 0.88 367 3.18 0.91
F3②母親との関係満足度（平均得点） 698 3.39 0.80 316 3.34 0.83 382 3.43 0.76
Q8友だち（恋人を含む）との満足度（平均得点） 704 3.46 0.70 321 3.45 0.69 383 3.46 0.71
F9職場の満足度（平均得点） 412 2.54 0.85 177 2.43 0.87 235 2.63 0.83 **
F10学校の満足度（平均得点） 262 2.88 0.87 133 2.81 0.82 129 2.95 0.91
Q14居住地域愛着度（平均得点） 718 3.20 0.99 329 3.20 1.02 389 3.21 0.97
（２）コミュニケーションスキル① ⑥
74.105.388306.184.372335.194.3517）6～
Q32①誰とでもすぐ仲良くなれる（平均得点） 714 2.68 0.82 326 2.65 0.80 388 2.70 0.83
Q32②表情やしぐさで相手の思っていることが
37.019.278357.078.252347.098.2217）点得均平（るかわ
Q32③人の話の内容が間違いだと思ったときに
は、自分の考えを述べるようにしている（平均得点） 712 2.69 0.77 325 2.71 0.78 387 2.66 0.76
Q32④気持ちをおさえようとしても、それが顔に
**29.048.288368.056.252398.057.2317）点得均平（うましてれ表
Q32⑤まわりの人たちとのあいだでトラブルが
起きても、それを上手に処理できる（平均得点） 709 2.56 0.74 324 2.62 0.79 385 2.51 0.69 *
Q32⑥感情を素直にあらわせる（平均得点） 712 2.82 0.86 324 2.79 0.85 388 2.84 0.87
（３）一般的信頼
Q35①ほとんどの人は信頼できる（平均得点） 716 1.32 1.33 329 2.27 0.81 387 2.33 0.80
（４）政治参加経験
Q21.1～Ｑ21.7　政治参加経験の個数（0～7） 714 1.32 1.33 326 1.26 1.37 388 1.36 1.29
＜その他の集団所属に関わる項目＞
（１）団体加入状況
Q3.1～Q3.10　何らかの団体への加入（比率） 703 0.28 0.45 322 0.34 0.48 381 0.22 0.42 ***
１．地域のサークルや団体など（加入比率） 703 0.03 0.17 322 0.04 0.20 381 0.02 0.14
２．全国的な青少年団体など（加入比率） 703 0.01 0.08 322 0.01 0.10 381 0.00 0.05
51.020.018361.020.022351.020.0307）率比入加（合組働労．３
４．生協・消費者団体（加入比率） 703 0.01 0.10 322 0.00 0.06 381 0.02 0.12 ※
５．政治団体（政党や後援会など）（加入比率） 703 0.00 0.05 322 0.01 0.08 381 0.00 0.00
６．宗教にかかわる団体（加入比率） 703 0.03 0.16 322 0.03 0.18 381 0.02 0.14
７．職場のサークルやクラブなど（加入比率） 703 0.04 0.20 322 0.06 0.24 381 0.02 0.15 **
８．趣味に関するサークルや団体（加入比率） 703 0.14 0.34 322 0.18 0.39 381 0.10 0.30 **
９．インターネット上の集まり（加入比率） 703 0.06 0.24 322 0.07 0.25 381 0.06 0.23
10．その他の団体（加入比率） 703 0.03 0.18 322 0.03 0.18 381 0.03 0.17
11．特に団体などには入っていない（比率） 703 0.72 0.45 322 0.66 0.47 381 0.78 0.42 **
（２）つき合いを大切にする相手
05.035.068305.015.012305.025.0707）率比（親父．１
**64.007.068394.085.012384.056.0707）率比（親母．２
※05.074.068394.014.012305.054.0707）率比（いだうょき．３
72.080.068342.060.012362.070.0707）率比（者偶配．４
５．祖父母または親類（比率） 707 0.20 0.40 321 0.15 0.36 386 0.24 0.43 **
*05.044.068384.053.012394.004.0707）率比（人恋．６
52.070.068392.090.012372.080.0707）率比（生先の校学．７
８．近所や学校の友だち（比率） 707 0.50 0.50 321 0.51 0.50 386 0.49 0.50
*92.090.068363.051.012323.021.0707）率比（輩先の校学．９
93.091.068393.091.012393.091.0707）率比（司上の場職．01
94.004.068384.053.012384.073.0707）率比（僚同の場職．11
12．団体・グループなどの仲間（比率） 707 0.17 0.38 321 0.20 0.40 386 0.15 0.36 ※
92.090.068391.040.012352.070.0707）率比（他のそ．31
つき合いを大切にする相手の個数（１～13） 702 3.74 1.93 318 3.55 2.05 384 3.91 1.81 *
合計 男性 女性 男女の
有意差
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趣味ネットワーク有 趣味ネットワーク無
n   平均値  標準偏差 n   平均値  標準偏差
＜「形式的」な側面に関わる項目＞
（１）ネットワーク規模
Q6_1①親友の数（合計） 352 4.51 4.09 129 3.36 2.95 **
Q6_1① 93.277.172134.372.2343）男（数の友親
Q6_1① **10.275.172134.242.2743）女（数の友親
Q6_2②仲のよい友だちの数 346 16.07 16.72 128 12.85 13.93 *
Q6_3③知り合い程度の友だちの数 330 52.93 67.60 120 34.61 43.84 **
Q7_0特に親しくしている人（０～３人） 364 2.93 0.31 134 2.92 0.33
（２）ネットワーク構成員属性
24.035.033104.094.0263率比性男）C（～）A（
62.071.033142.081.0263率比性異）C（～）A（
43.013.013143.092.0363率比齢年異）C（～）A（
（Ａ）～（Ｃ）恋人が含まれる比率 364 0.28 0.45 134 0.19 0.39 *
※Q10現在恋愛中の比率 361 0.47 0.50 126 0.26 0.44 ***
***05.065.062124.087.0163率比の験経愛恋01Q※
※Q10SQ1交際した恋人の人数 354 2.98 3.29 122 1.67 2.50 ***
（３）知り合った場所
（A）～（C）知り合った場所の多様度（比率） 355 0.22 0.26 123 0.24 0.27
（Ａ）～（Ｃ）①学校で（比率） 361 0.61 0.38 125 0.59 0.39
（Ａ）～（Ｃ）②学校の部活やサークル活動で
22.070.052142.001.0163）率比（
（Ａ）～（Ｃ）③塾や予備校で（比率） 361 0.02 0.09 125 0.01 0.07
（Ａ）～（Ｃ）④職場で（アルバイト先を除く）（比率）   361 0.09 0.22 125 0.13 0.28 ※
（Ａ）～（Ｃ）⑤職場のサークル活動で（比率） 361 0.01 0.04 125 0.00 0.03
（Ａ）～（Ｃ）⑥学校や職場以外のならいごと
やサークル活動で（比率） 361 0.02 0.12 125 0.02 0.10
（Ａ）～（Ｃ）⑦アルバイト先で（比率） 361 0.05 0.14 125 0.06 0.17
（Ａ）～（Ｃ）⑧親戚づきあいで（比率） 361 0.00 0.02 125 0.00 0.03
（Ａ）～（Ｃ）⑨近所づきあいで（比率） 361 0.01 0.07 125 0.01 0.07
（Ａ）～（Ｃ）⑩街で（ディスコ・クラブ・ゲームセ
40.010.052180.010.0163）率比（）どなータン
（Ａ）～（Ｃ）⑪インターネットや携帯電話のサ
70.010.052170.010.0163）率比（でトイ
（Ａ）～（Ｃ）⑫その他（比率） 361 0.08 0.20 125 0.08 0.22
（４）ネットワーク構造
ネットワーク密度（比率） 355 0.61 0.37 129 0.53 0.37 *
＜「内容的」な側面に関わる項目＞
（１）コミュニケーション頻度
（A）～（C）直接会う頻度（平均得点） 362 2.39 0.95 126 2.30 0.95
（A）～（C）電話やメールの頻度（平均得点） 364 2.64 0.90 125 2.42 0.88 **
（２）共時行動
（A）～（C）共時行動の個数（0～3） 364 1.38 1.10 134 0.88 0.87 ***
（A）～（C）①政治や社会の会話（比率） 364 0.25 0.38 134 0.15 0.32 **
（A）～（C）②金銭やものの貸借（比率） 364 0.26 0.40 134 0.06 0.19 ***
（A）～（C）③悩みの相談（比率） 364 0.57 0.44 134 0.46 0.45 *
（３）主観的意味
（A）～（C）主観的意味の多様度（0～3） 364 1.85 0.62 134 1.37 0.71 ***
（Ａ）～（C)①一緒にいると楽しい（好感・親密
***14.076.043122.039.0463）率比：①感
（Ａ）～（C)②親しみを感じる（好感・親密感
***34.026.043113.058.0463）率比：②
（Ａ）～（C)③尊敬している（尊敬・肯定的評価
***43.042.043124.044.0463）率比：①
（Ａ）～（C)⑨自分の弱みをさらけ出せる（尊
敬・肯定的評価②：比率） 364 0.53 0.41 134 0.31 0.40 ***
（Ａ）～（C)④ライバルだと思う（劣等感・競争
***91.090.043123.002.0463）率比：①識意
（Ａ）～（C)⑤劣等感を感じる（劣等感・競争意
81.050.043112.080.0463）率比：②識
（４）社会化機能
（A）～（C）社会化機能の多様度（0～3） 364 1.71 0.85 134 1.07 0.82 ***
（Ａ）～（C)⑥一緒にいると安心する（心理的
***24.034.043104.056.0463）率比：化定安
（Ａ）～（C)⑦真剣に話が出来る（社会的スキ
***24.024.043183.017.0463）率比：①ル
（Ａ）～（C)⑧その人のおかげで友達づきあい
がうまくなった（社会的スキル②：比率） 364 0.24 0.33 134 0.07 0.20 ***
（Ａ）～（C)⑩ケンカをしても仲直りできる（社
***14.023.043154.006.0463）率比：③ルキス的会
（Ａ）～（C)⑪その人のような生き方や考え方
をしてみたい（：モデル：比率） 364 0.25 0.35 134 0.10 0.23 ***
有意差
表２－１　「趣味縁的ネットワーク」の有無とネットワーク特性
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表２－２　「趣味縁的ネットワーク」の有無とその他の特性
趣味ネットワーク有 趣味ネットワーク無
n 平均値 標準偏差 n 平均値 標準偏差
＜ネットワークの影響に関わる項目＞
（１）生活や集団満足度
Q39生活満足度（平均得点） 361 2.75 0.70 128 2.72 0.79
F3①父親との関係満足度（平均得点） 340 3.14 0.93 127 3.31 0.75 ※
F3②母親との関係満足度（平均得点） 357 3.37 0.82 131 3.44 0.72
Q8友だち（恋人を含む）との満足度（平均得点） 363 3.52 0.68 128 3.45 0.69
F9職場の満足度（平均得点） 208 2.48 0.88 82 2.51 0.85
F10学校の満足度（平均得点） 135 2.93 0.84 44 2.55 1.00 *
Q14居住地域愛着度（平均得点） 363 3.21 0.99 134 3.09 1.15
（２）コミュニケーションスキル
Q32①～⑥コミュニケーションスキルの個数
**15.180.333145.116.3363）6～0（
Q32①誰とでもすぐ仲良くなれる（平均得点） 363 2.67 0.81 133 2.60 0.79
Q32②表情やしぐさで相手の思っていること
87.077.213147.009.2363）点得均平（るかわが
Q32③人の話の内容が間違いだと思ったとき
には、自分の考えを述べるようにしている（平
*18.055.203157.027.2363）点得均
Q32④気持ちをおさえようとしても、それが顔
に表れてしまう（平均得点） 362 2.76 0.93 133 2.65 0.85
Q32⑤まわりの人たちとのあいだでトラブル
が起きても、それを上手に処理できる（平均得点） 361 2.60 0.75 130 2.42 0.71 *
Q32⑥感情を素直にあらわせる（平均得点） 362 2.93 0.83 132 2.57 0.88 ***
（３）一般的信頼
Q35①ほとんどの人は信頼できる（平均得点）   362 2.32 0.80 133 2.28 0.79
（４）政治参加経験
Q21.1～Ｑ21.7　政治参加経験の個数（0～7） 362 1.35 1.23 134 1.10 1.43 *
＜その他の集団所属に関わる項目＞
（１）団体加入状況
Q3.1～Q3.10　何らかの団体への加入（比率） 357 0.29 0.45 131 0.17 0.38 **
１．地域のサークルや団体など（加入比率） 357 0.03 0.17 131 0.02 0.15
２．全国的な青少年団体など（加入比率） 357 0.00 0.00 131 0.01 0.09
３．労働組合（加入比率） 357 0.02 0.15 131 0.02 0.12
４．生協・消費者団体（加入比率） 357 0.01 0.12 131 0.00 0.00
５．政治団体（政党や後援会など）（加入比率） 357 0.00 0.05 131 0.00 0.00
６．宗教にかかわる団体（加入比率） 357 0.02 0.13 131 0.02 0.15
７．職場のサークルやクラブなど（加入比率） 357 0.05 0.21 131 0.01 0.09 *
８．趣味に関するサークルや団体（加入比率）   357 0.15 0.36 131 0.07 0.25 *
９．インターネット上の集まり（加入比率） 357 0.06 0.25 131 0.02 0.15 *
10．その他の団体（加入比率） 357 0.04 0.19 131 0.02 0.15
11．特に団体などには入っていない（比率） 357 0.71 0.45 131 0.83 0.38 **
（２）つき合いを大切にする相手
05.035.033105.035.0953）率比（親父．１
２．母親 74.086.033184.056.0953）率比（
94.014.033105.064.0953）率比（いだうょき．３
82.080.033162.070.0953）率比（者偶配．４
５．祖父母または親類（比率） 359 0.21 0.41 133 0.19 0.39
**64.092.033105.044.0953）率比（人恋．６
42.060.033172.080.0953）率比（生先の校学．７
８．近所や学校の友だち（比率） 359 0.54 0.50 133 0.45 0.50 ※
82.080.033133.031.0953）率比（輩先の校学．９
63.051.033114.012.0953）率比（司上の場職．01
84.063.033194.093.0953）率比（僚同の場職．11
12．団体・グループなどの仲間（比率） 359 0.16 0.37 133 0.11 0.31
22.050.033162.070.0953）率比（他のそ．31
つき合いを大切にする相手の個数（１～13） 354 3.88 1.92 133 3.44 2.09 *
有意差
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の検定などを行い，それぞれの特徴を把握する。
なお基本属性と「趣味縁的ネットワーク」の有無
については，有意な関連は全く見られなかったが，
他のいくつかの項目については，興味深い結果が
得られた。
　表 2 － 1 などから総じて言えるのは，「趣味縁
的ネットワーク」を有している若者のほうが人間
関係全般においてもアクティブということであろ
う。「親友」や「仲のよい友だち」「知り合い程度
の友だち」といったいずれの種類の友人において
も人数が多く（親友が，趣味縁有 4.51 人＞趣味縁
無 3.36 人，仲の良い友だちが 16.72 人＞ 12.85 人，
知り合い程度の友だちが 67.60 人＞ 34.61 人，以
下同様），また恋愛経験の比率も高かった（現在
恋愛中の比率が 0.50 ＞ 0.26）。また多様な「共時
行動」を行っているだけでなく（共時行動の個数
1.38 ＞ 0.88），多様な「主観的意味」や「社会化
機能」を見出しているなど（前者の多様度，1.85
＞ 1.37，後者が 1.71 ＞ 1.07），「多重送信」的な人
間関係のありようをもっていた。だがその一方で，
異性や異年齢の比率や知り合った場所の多様度に
ついては，関連が見られず（異性比率 0.18 と 0.17，
異年齢比率 0.29 と 0.31，知り合った場所の多様度
0.22 と 0.24），また密度は「趣味縁的ネットワーク」
を有している若者のほうが高かった（0.61＞ 0.53）。
　さらに表 2 － 2 から，その他の特性について
みると，「趣味縁的ネットワーク」を有している
若者のほうが，コミュニケーションスキルや政治
参加経験の度合いも高いことがわかる（コミュニ
ケーションスキルの個数 3.61 ＞ 3.08，政治参加経
験の個数 1.35 ＞ 1.10）。
表３　趣味の単純集計表（ＭＡ）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
n=671(趣味があると回答したもの)
度数    ％
１． 音楽鑑賞・オーディオ 7.46434
1.44692劇演や画映．３
６． マンガ 266 39.6
7.63642ンョシッァフ．42
５． 自分でやるスポーツ 3.43032
８． ゲーム（テレビ／オンラインゲーム、ゲームセンター） 208 31.0
4.03402書読の学哲・学文・説小．21
6.82291トッネータンイ．03
1.72281ケオラカ．９
４． スポ 2.52961戦観ツー
3.02631行旅内国．72
1.02531き歩べ食．22
5.81421）む含をラトスケーオ、ドンバ（奏演器楽．２
23．ウインドーショッピング 122 18.2
1.71511行旅外海．82
2.61901メニア．７
2.51201り作理料．12
0.3178影撮真写．52
5.1177書読のルベノトイラ．11
26．ドライブ・ツーリング 77 11.5
4.563ロスチパ・コンチパ・雀麻．71
15．プラモデ 1.312作工・ンコジラ・ル
16．切手・古物やさまざまなグッズのコレクション 21 3.1
10．ポ 0.302イセッエ・ムエ
13．囲碁・将棋・チェス・トランプ 19 2.8
2.251り釣．91
9.131けかっおのどなトンレタやルドイア．92
8.121）どな車乗・型模・影撮（係関道鉄．41
20．ガーデニング 12 1.8
18．競輪・競 2.18スーレトーオ・馬
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表４　趣味の因子分析結果（表３で 10％未満のものは除いた）
表５　趣味の６因子と基本属性のクロス表
因子抽出法 : 主因子法
 回転法 :  Kaiser  の正規化を伴わないバリマックス法 ※７回の反復で回転が収束。
ＡＣG因子 旅行因子 消費因子 読書因子 音楽因子 スポーツ因子
８． ゲーム（テレビ／オンラインゲーム、
ゲームセンター） 0.621 -0.011 -0.042 -0.057 0.012 0.106
７． アニメ 0.582 0.011 -0.118 0.184 -0.013 -0.086
６． マンガ 0.549 -0.047 0.008 0.083 0.159 0.032
710.0070.0631.0451.0730.0433.0トッネータンイ．03
730.0332.0601.0-922.0710.0-603.0ケオラカ．９
400.0行旅内国．72 0.734 0.117 0.001 0.064 0.047
051.0-行旅外海．82 0.524 0.175 0.155 0.028 0.071
26．ドライブ・ツーリング 0.069 0.230 0.148 -0.115 -0.016 0.145
710.0101.0781.0091.0032.0290.0影撮真写．52
610.0180.0-ンョシッァフ．42 0.488 -0.015 0.196 0.076
071.0150.0き歩べ食．22 0.425 0.003 -0.052 -0.036
23．ウインドーショッピング -0.033 0.106 0.390 0.192 0.082 -0.041
351.0950.0り作理料．12 0.356 0.186 -0.021 -0.048
12．小説・文学・哲学の読書 0.015 0.036 0.145 0.539 0.164 -0.054
11．ライトノベルの読書 0.228 0.018 0.044 0.453 -0.028 -0.052
１． 音楽鑑賞・オーディオ 0.128 0.002 0.026 0.023 0.656 0.103
411.0652.0391.0912.0511.0250.0劇演や画映．３
２． 楽器演奏（バンド、オーケストラを含む） 0.042 0.038 0.034 0.065 0.233 -0.109
630.0350.0-310.0-300.0-001.0戦観ツーポス．４ 0.570
５． 自分でやるスポーツ　　　　　　　　　　　　 -0.028 0.113 -0.008 -0.008 -0.024 0.421
全体 性別 年齢
度数 ％ 男 女 16～19歳 20～24歳 25～29歳
ＡＣＧ 345 51.4 61.7 42.7 *** 61.0 54.6 42.9 **
旅行 185 27.6 21.4 32.8 ** 11.0 26.7 38.0 ***
消費 372 55.4 34.7 73.0 *** 51.9 55.0 57.9 n.s.
読書 233 34.7 28.9 39.7 ** 24.0 39.8 36.1 **
音楽 434 64.7 64.6 64.7 n.s. 70.8 66.5 59.4 *
スポーツ 308 45.9 60.7 33.3 *** 49.4 43.4 46.2 n.s.  
職業 学歴（社会人のみ） 雇用形態
社会人 生徒・学生 大卒未満 大卒以上 正規雇用 非正規雇用 生徒・学生
ＡＣＧ 44.6 61.1 *** 49.4 39.1 ※ 45.1 44.2 61.1 ***
旅行 35.7 16.0 *** 29.7 41.9 * 41.5 26.4 16.0 ***
消費 57.0 51.8 n.s. 54.7 59.2 n.s. 54.0 60.5 51.8 n.s.
読書 34.6 35.8 n.s. 29.1 39.1 * 33.5 35.7 35.8 n.s.
音楽 61.9 69.6 * 62.2 60.3 n.s. 62.9 61.2 69.6 n.s.
スポーツ 44.1 51.4 ※ 39.5 48.6 ※ 51.3 32.6 51.4 **  
最も長く居住した所 趣味縁的ネットワーク
東京都 東京都以外           有 無
ＡＣＧ 51.8 51.6 n.s. 55.7 50.4 n.s.
旅行 25.8 32.0 n.s. 30.7 25.7 n.s.
消費 53.7 59.4 n.s. 56.6 46.9 ※
読書 32.4 39.7 ※ 35.3 28.3 n.s.
音楽 65.8 62.1 n.s. 67.2 62.8 n.s.
スポーツ 49.3 38.8 * 44.5 49.6 n.s.  
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（３）「趣味縁」における趣味ごとの傾向
　次に「趣味縁的ネットワーク」のこうした特徴
について，本人の趣味に応じた違いが見られるの
か，検討した。今回の調査においては 93.3％が趣
味を持っていると回答したが，その内訳は表 3 の
とおりである。
　さらにこれらの趣味を分類するために，割合が
低いもの（10％以下）を除いて因子分析を行った
結果が表 4 であり，ここでは 6 つの因子が抽出さ
れている 19）。それぞれ因子負荷量の大きい趣味（下
線で表記）を取り出して検討したうえで，「ACG（ア
ニメ，コミック＝マンガ，ゲーム因子）」「旅行（因
子）」「消費（因子）」「読書（因子）」「音楽（因子）」「ス
ポーツ（因子）」と名づけた。（なお各因子と基本
属性との関連については，表５を参照）
　そして「趣味縁的ネットワーク」を有している
ものの中で，それぞれの趣味の因子とそれ以外の
場合とにおいて，どのような違いが見られるのか
を検討したのが表 6 － 1 － 1，6 － 2 － 1，6 － 1
－ 2，6 － 2 － 2 である 20）。
　まず「趣味縁的ネットワーク」全般の特徴とし
て指摘した，人間関係全般におけるアクティブさ
などは，「旅行」や「消費」といった趣味におい
て特に見られることがわかる（表 6 － 1 － 1，表
6 － 2 － 1）。
　「旅行」においては他の趣味と比べて，親友の
数が多いことや（5.24 人），異性，異年齢，現在
及び過去の恋愛経験，知り合った場所の多様度な
どの比率も高い（それぞれ，0.22，0.35，0.57，0.90，
0.32）。さらに共時行動の個数も多く（1.64 個），
主観的意味の多様度が高い（1.96）のも特徴的で
ある。
　同様に「消費」についても現在及び過去の恋愛
経験の比率が高く（0.52，0.82），さらにネットワー
クの「内容的」な側面で特に目立った傾向があり，
共時行動の個数が多かったり（1.60 個），主観的
意味，社会化機能の多様度が高いのが特徴的であ
る（1.96，1.96）。加えて，そのほかに「旅行」も「消
費」もコミュニケーションスキルも高い傾向にあ
る（個数が 3.96，3.90）。
　逆に「ACG」においては，異性や異年齢，知り合っ
た場所の多様度，そして現在及び過去の恋愛経験
の比率が低い（0.16，0.26，0.20，0.39，0.73）。ま
た共時行動の中の「③悩みの相談」の比率や（0.55），
そのほかにコミュニケーションスキルの中の「①
誰とでもすぐ仲良くなれる（関係開始）」「②表情
やしぐさで相手の思っていることがわかる（解
読）」などの得点が低い（2.56，2.86）。
　また表 6 － 1 － 2 や 6 － 2 － 2 を見ると，一
般的に，「ACG」とは逆にポジティブなイメージ
のある「スポーツ」においては，さほど目立った
傾向がなく，確かに親友の数は多いが（5.18 人），
社会化機能の多様度は低く（1.65），また共時行動
の中の「③悩みの相談」の比率も「ACG」と同様
に低かった（0.53）。ただし，コミュニケーション
スキルや一般的信頼などは高かった（3.85，2.43）。
そのほかの「読書」や「音楽」については，他と
比べて特に目立った傾向は見られなかった。
５．まとめ
　以上のように，本論文は浅野 21）が定義した「趣
味縁」における下位分類，すなわち「趣味集団」
と「趣味友人」とでいうならば，後者に着目し，パー
ソナル・ネットワーク論の方法を用いてより詳細
に検討を加えてきたものである。ここまでの知見
は以下のようにまとめられよう。
　第一に，「趣味友人」あるいは「趣味縁的ネッ
トワーク」においても，趣味の内容に応じた，さ
らなる下位分類がありうるということであろう。
一つには「趣味縁的ネットワーク」の特徴がさら
に強く現れていた，「旅行」や「消費」といった
趣味があったが，これらは広義において「消費行
動型の趣味」としてまとめうるものだろう。そし
て，むしろそれとはやや異なった特徴が現れてい
た「ACG」や「スポーツ」などの趣味もあったが，
これらはいわば「特定課題達成型の趣味」とでも
呼びうるものであろう。これらの対比で言うなら
ば，むしろ前者の趣味のほうが，人間関係全般の
アクティブさやネットワークの「多重送信」性な
どが高かった。こうした状況は，若者たちの社会
化がなされる場が，もはや学校などの既存の組織
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表６－１－１　趣味別ネットワーク特性（「ＡＣＧ」「旅行」「消費」）
 
 
費消行旅ＧＣＡ
n 平均値 標準偏差 n 平均値 標準偏差 n 平均値 標準偏差
＜「形式的」な側面に関わる項目＞
（１）ネットワーク規模
Q6_1①親友の数（合計） 190 4.65 4.30 105 5.24 4.99 ＋※ 194 4.65 4.11
Q6_1① ---61.366.119156.391.220106.345.2581）男（数の友親
Q6_1① +++06.289.2391+++97.250.3401※-25.280.2681）女（数の友親
Q6_2②仲のよい友だちの数 185 16.53 15.45 101 17.14 16.77 189 16.92 16.15
Q6_3③知り合い程度の友だちの数 179 53.51 69.24 97 59.80 77.88 180 58.78 72.51
Q7_0特に親しくしている人（０～３人） 194 2.92 0.33 107 2.96 0.19 197 2.95 0.26
（２）ネットワーク構成員属性
---53.053.0691--53.093.0601+04.025.0391率比性男）C（～）A（
32.091.0691+42.022.0601-22.061.0391率比性異）C（～）A（
43.082.0791+23.053.0701※-43.062.0391率比齢年異）C（～）A（
（Ａ）～（Ｃ）恋人が含まれる比率 194 0.25 0.43 -※ 107 0.37 0.49 + 197 0.32 0.47 ＋※
※Q10現在恋愛中の比率 193 0.39 0.49 -- 106 0.57 0.50 + 194 0.52 0.50 ＋※
※＋83.028.0491++13.009.0601--44.037.0391率比の験経愛恋01Q※
※Q10SQ1交際した恋人の人数 191 2.87 3.30 103 3.77 3.38 ++ 189 3.29 3.37 ＋※
（３）知り合った場所
（A）～（C）知り合った場所の多様度（比率） 188 0.20 0.25 -※ 107 0.32 0.26 +++ 195 0.25 0.27 ＋※
（Ａ）～（Ｃ）①学校で（比率） 191 0.66 0.36 + 107 0.53 0.37 -- 197 0.59 0.38
（Ａ）～（Ｃ）②学校の部活やサークル活動で
42.001.079102.090.070132.001.0191）率比（
（Ａ）～（Ｃ）③塾や予備校で（比率） 191 0.02 0.11 107 0.02 0.11 197 0.02 0.09
（Ａ）～（Ｃ）④職場で（アルバイト先を除く）（比率） 191 0.05 0.17 -- 107 0.11 0.23 ＋※ 197 0.08 0.21
（Ａ）～（Ｃ）⑤職場のサークル活動で（比率） 191 0.00 0.04 107 0.01 0.06 197 0.00 0.04
（Ａ）～（Ｃ）⑥学校や職場以外のならいごと
やサークル活動で（比率） 191 0.03 0.13 107 0.03 0.14 197 0.03 0.14
（Ａ）～（Ｃ）⑦アルバイト先で（比率） 191 0.04 0.14 107 0.06 0.13 197 0.05 0.16
（Ａ）～（Ｃ）⑧親戚づきあいで（比率） 191 0.00 0.02 107 0.00 0.03 197 0.00 0.03
（Ａ）～（Ｃ）⑨近所づきあいで（比率） 191 0.01 0.06 107 0.02 0.08 ＋※ 197 0.01 0.05
（Ａ）～（Ｃ）⑩街で（ディスコ・クラブ・ゲームセ
70.010.079111.020.070160.010.0191）率比（）どなータン
（Ａ）～（Ｃ）⑪インターネットや携帯電話のサ
50.010.079160.010.070190.010.0191）率比（でトイ
（Ａ）～（Ｃ）⑫その他（比率） 191 0.05 0.16 - 107 0.10 0.21 ＋※ 197 0.09 0.21
（４）ネットワーク構造
ネットワーク密度（比率） 188 0.63 0.35 105 0.58 0.38 193 0.60 0.36
＜「内容的」な側面に関わる項目＞
（１）コミュニケーション頻度
（A）～（C）直接会う頻度（平均得点） 193 2.38 0.94 107 2.32 0.77 196 2.40 0.93
（A）～（C）電話やメールの頻度（平均得点） 194 2.62 0.90 107 2.75 0.80 ＋※ 197 2.70 0.84
（２）共時行動
（A）～（C）共時行動の個数（0～3） 194 1.42 1.12 107 1.64 1.02 + 197 1.60 1.04 ++
（A）～（C）①政治や社会の会話（比率） 194 0.26 0.38 107 0.35 0.42 ++ 197 0.30 0.41 +
（A）～（C）②金銭やものの貸借（比率） 194 0.30 0.43 107 0.24 0.37 197 0.30 0.42
（A）～（C）③悩みの相談（比率） 194 0.55 0.44 - 107 0.71 0.39 +++ 197 0.71 0.39 +++
（３）主観的意味
（A）～（C）主観的意味の多様度（0～3） 194 1.87 0.57 107 1.96 0.60 ＋※ 197 1.96 0.55 ++
（Ａ）～（C)①一緒にいると楽しい（好感・親密
++41.079.079122.039.070191.049.0491）率比：①感
（Ａ）～（C)②親しみを感じる（好感・親密感
+++42.019.079162.098.070103.068.0491）率比：②
（Ａ）～（C)③尊敬している（尊敬・肯定的評価
++24.015.0791+++14.075.0701※-93.014.0491）率比：①
（Ａ）～（C)⑨自分の弱みをさらけ出せる（尊
敬・肯定的評価②：比率） 194 0.53 0.41 107 0.59 0.40 197 0.62 0.39 +++
（Ａ）～（C)④ライバルだと思う（劣等感・競争
03.081.079133.022.070113.012.0491）率比：①識意
（Ａ）～（C)⑤劣等感を感じる（劣等感・競争意
22.080.079102.070.070102.070.0491）率比：②識
（４）社会化機能
（A）～（C）社会化機能の多様度（0～3） 194 1.75 0.80 107 1.83 0.81 197 1.96 0.72 +++
（Ａ）～（C)⑥一緒にいると安心する（心理的
+++43.067.079173.027.070193.086.0491）率比：化定安
（Ａ）～（C)⑦真剣に話が出来る（社会的スキ
+++33.018.0791+53.097.070183.007.0491）率比：①ル
（Ａ）～（C)⑧その人のおかげで友達づきあい
がうまくなった（社会的スキル②：比率） 194 0.24 0.33 107 0.27 0.33 197 0.30 0.34 +++
（Ａ）～（C)⑩ケンカをしても仲直りできる（社
+++24.086.079144.056.070134.046.0491）率比：③ルキス的会
（Ａ）～（C)⑪その人のような生き方や考え方
をしてみたい（：モデル：比率） 194 0.25 0.35 107 0.26 0.34 197 0.31 0.37 +++
有意差差意有差意有
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表６－２－１　趣味別その他の特性（「ＡＣＧ」「旅行」「消費」）
費消行旅ＧＣＡ
＜ネットワークの影響に関わる項目＞
（１）生活や集団満足度
Q39生活満足度（平均得点） 194 2.75 0.76 107 2.81 0.66 196 2.74 0.68
F3①父親との関係満足度（平均得点） 182 3.07 0.95 99 3.18 0.94 186 3.12 0.98
F3②母親との関係満足度（平均得点） 188 3.32 0.82 106 3.43 0.78 194 3.39 0.80
Q8友だち（恋人を含む）との満足度（平均得点）  193 3.55 0.65 107 3.52 0.62 197 3.54 0.66
F9職場の満足度（平均得点） 97 2.46 0.91 77 2.52 0.94 112 2.51 0.87
F10学校の満足度（平均得点） 88 2.99 0.84 23 3.04 0.82 71 2.93 0.85
Q14居住地域愛着度（平均得点） 194 3.20 0.99 106 3.34 0.97 196 3.29 0.92
（２）コミュニケーションスキル
Q32①～⑥コミュニケーションスキルの個数
++84.109.3791+14.169.370185.195.3491）6～0（
Q32①誰とでもすぐ仲良くなれる（平均得点） 194 2.56 0.83 -- 107 2.91 0.80 ++ 197 2.78 0.78 +
Q32②表情やしぐさで相手の思っていること
+07.010.3791※＋96.040.3701※-67.068.2491）点得均平（るかわが
Q32③人の話の内容が間違いだと思ったとき
には、自分の考えを述べるようにしている（平
17.077.279137.087.270167.027.2491）点得均
Q32④気持ちをおさえようとしても、それが顔
に表れてしまう（平均得点） 193 2.73 0.96 107 2.92 0.96 ＋※ 197 2.78 0.87
Q32⑤まわりの人たちとのあいだでトラブル
が起きても、それを上手に処理できる（平均得点） 193 2.61 0.80 105 2.72 0.74 ＋※ 195 2.70 0.71 +
Q32⑥感情を素直にあらわせる（平均得点） 193 2.90 0.86 107 3.09 0.89 ＋※ 197 2.98 0.80
（３）一般的信頼
Q35①ほとんどの人は信頼できる（平均得点） 193 2.28 0.81 106 2.36 0.84 196 2.30 0.81
（４）政治参加経験
Q21.1～Ｑ21.7　政治参加経験の個数（0～7） 192 1.49 1.29 ＋※ 107 1.65 1.38 + 196 1.52 1.29 +
＜その他の集団所属に関わる項目＞
（１）団体加入状況
Q3.1～Q3.10　何らかの団体への加入（比率） 191 0.34 0.47 102 0.34 0.48 192 0.27 0.44 -※
１．地域のサークルや団体など（加入比率） 191 0.03 0.17 102 0.05 0.22 192 0.02 0.14
２．全国的な青少年団体など（加入比率） 191 0.00 0.00 102 0.00 0.00 192 0.00 0.00
３．労働組合（加入比率） 191 0.03 0.17 102 0.03 0.17 192 0.03 0.17
４．生協・消費者団体（加入比率） 191 0.01 0.10 102 0.00 0.00 -※ 192 0.02 0.12
５．政治団体（政党や後援会など）（加入比率） 191 0.01 0.07 102 0.01 0.10 192 0.01 0.07
６．宗教にかかわる団体（加入比率） 191 0.02 0.14 102 0.01 0.10 192 0.01 0.10
７．職場のサークルやクラブなど（加入比率） 191 0.05 0.22 102 0.09 0.29 + 192 0.05 0.22
８．趣味に関するサークルや団体（加入比率） 191 0.16 0.37 102 0.19 0.39 192 0.15 0.35
９．インターネット上の集まり（加入比率） 191 0.12 0.32 +++ 102 0.09 0.29 192 0.09 0.28 ＋※
10．その他の団体（加入比率） 191 0.04 0.19 102 0.05 0.22 192 0.03 0.16
11．特に団体などには入っていない（比率） 191 0.66 0.47 102 0.66 0.48 192 0.73 0.44 ＋※
（２）つき合いを大切にする相手
※＋94.095.0791+84.046.050105.045.0191）率比（親父．１
※＋54.017.0791+34.067.050184.046.0191）率比（親母．２
05.005.0791++94.095.050105.054.0191）率比（いだうょき．３
72.080.0791-71.030.050122.050.0191）率比（者偶配．４
５．祖父母または親類（比率） 191 0.21 0.41 105 0.30 0.46 ++ 197 0.24 0.43
05.084.0791++05.085.050194.024.0191）率比（人恋．６
82.090.079192.001.0501※＋13.001.0191）率比（生先の校学．７
８．近所や学校の友だち（比率） 191 0.65 0.48 +++ 105 0.56 0.50 197 0.56 0.50
43.041.079123.011.0501+73.061.0191）率比（輩先の校学．９
14.012.079144.062.050104.002.0191）率比（司上の場職．01
05.024.0791+++05.035.050194.083.0191）率比（僚同の場職．11
12．団体・グループなどの仲間（比率） 191 0.17 0.37 105 0.19 0.39 197 0.20 0.40 ＋※
※＋92.090.079172.080.050142.060.0191）率比（他のそ．31
つき合いを大切にする相手の個数（１～13） 188 3.97 1.87 102 4.61 2.00 +++ 195 4.25 1.97 ＋※
差意有差意有差意有
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表６－１－２　趣味別ネットワーク特性（「読書」「音楽」「スポーツ」）
ス楽音書読 ポーツ
＜「形式的」な側面に関わる項目＞
（１）ネットワーク規模
Q6_1①親友の数（合計） 120 4.65 4.10 229 4.76 4.23 153 5.18 5.11 +
Q6_1① +02.403.325105.304.242249.202.2911）男（数の友親
Q6_1① -44.258.125106.253.252247.284.2911）女（数の友親
Q6_2②仲のよい友だちの数 115 16.17 16.58 221 17.25 17.41 149 17.30 17.40
Q6_3③知り合い程度の友だちの数 112 50.30 64.26 209 57.44 73.66 142 60.29 73.44
Q7_0特に親しくしている人（０～３人） 123 2.96 0.24 234 2.95 0.27 155 2.95 0.24
（２）ネットワーク構成員属性
+++93.006.045104.094.043283.074.0321率比性男）C（～）A（
22.071.045132.081.043222.091.0321率比性異）C（～）A（
43.092.045133.082.043253.092.0321率比齢年異）C（～）A（
（Ａ）～（Ｃ）恋人が含まれる比率 123 0.26 0.44 234 0.28 0.45 155 0.26 0.44
※Q10現在恋愛中の比率 121 0.43 0.50 233 0.46 0.50 154 0.46 0.50
14.097.045124.077.033293.028.0121率比の験経愛恋01Q※
※Q10SQ1交際した恋人の人数 119 2.76 2.29 231 2.88 2.91 151 2.96 2.75
（３）知り合った場所
（A）～（C）知り合った場所の多様度（比率） 120 0.25 0.26 229 0.24 0.27 151 0.23 0.26
（Ａ）～（Ｃ）①学校で（比率） 121 0.61 0.37 232 0.60 0.38 152 0.59 0.37
（Ａ）～（Ｃ）②学校の部活やサークル活動で
+72.041.025142.011.023222.011.0121）率比（
（Ａ）～（Ｃ）③塾や予備校で（比率） 121 0.01 0.07 232 0.02 0.09 152 0.02 0.09
（Ａ）～（Ｃ）④職場で（アルバイト先を除く）（比率）121 0.06 0.17 232 0.07 0.19 152 0.08 0.22
（Ａ）～（Ｃ）⑤職場のサークル活動で（比率） 121 0.01 0.05 232 0.00 0.04 152 0.00 0.04
（Ａ）～（Ｃ）⑥学校や職場以外のならいごと
やサークル活動で（比率） 121 0.03 0.16 232 0.03 0.14 152 0.03 0.15
（Ａ）～（Ｃ）⑦アルバイト先で（比率） 121 0.04 0.13 232 0.04 0.14 152 0.04 0.12
（Ａ）～（Ｃ）⑧親戚づきあいで（比率） 121 0.00 0.03 232 0.00 0.00 -※ 152 0.00 0.00
（Ａ）～（Ｃ）⑨近所づきあいで（比率） 121 0.01 0.06 232 0.01 0.06 152 0.01 0.05
（Ａ）～（Ｃ）⑩街で（ディスコ・クラブ・ゲームセ
50.010.025190.020.023290.020.0121）率比（）どなータン
（Ａ）～（Ｃ）⑪インターネットや携帯電話のサ
60.010.025180.010.023270.010.0121）率比（でトイ
（Ａ）～（Ｃ）⑫その他（比率） 121 0.09 0.21 232 0.08 0.20 152 0.08 0.19
（４）ネットワーク構造
ネットワーク密度（比率） 120 0.62 0.37 229 0.62 0.36 152 0.60 0.37
＜「内容的」な側面に関わる項目＞
（１）コミュニケーション頻度
（A）～（C）直接会う頻度（平均得点） 123 2.35 0.94 233 2.45 0.94 154 2.43 0.91
（A）～（C）電話やメールの頻度（平均得点） 123 2.60 0.88 234 2.69 0.87 ＋※ 155 2.69 0.90
（２）共時行動
（A）～（C）共時行動の個数（0～3） 123 1.68 1.05 234 1.47 1.07 155 1.37 1.13
（A）～（C）①政治や社会の会話（比率） 123 0.34 0.42 + 234 0.26 0.38 155 0.28 0.40
（A）～（C）②金銭やものの貸借（比率） 123 0.36 0.45 + 234 0.31 0.43 ++ 155 0.26 0.41
（A）～（C）③悩みの相談（比率） 123 0.65 0.41 ＋※ 234 0.59 0.42 155 0.53 0.44 -
（３）主観的意味
（A）～（C）主観的意味の多様度（0～3） 123 1.99 0.58 ++ 234 1.86 0.59 155 1.82 0.64
（Ａ）～（C)①一緒にいると楽しい（好感・親密
32.029.055191.049.043291.059.0321）率比：①感
（Ａ）～（C)②親しみを感じる（好感・親密感
-53.018.055103.068.043203.068.0321）率比：②
（Ａ）～（C)③尊敬している（尊敬・肯定的評価
※-24.004.055114.064.0432++04.055.0321）率比：①
（Ａ）～（C)⑨自分の弱みをさらけ出せる（尊
敬・肯定的評価②：比率） 123 0.58 0.41 234 0.54 0.41 155 0.50 0.43
（Ａ）～（C)④ライバルだと思う（劣等感・競争
33.012.055113.091.0432※＋53.042.0321）率比：①識意
（Ａ）～（C)⑤劣等感を感じる（劣等感・競争意
12.070.055102.070.0432+72.021.0321）率比：②識
（４）社会化機能
（A）～（C）社会化機能の多様度（0～3） 123 1.81 0.81 234 1.78 0.81 155 1.65 0.82 -
（Ａ）～（C)⑥一緒にいると安心する（心理的
14.046.055193.096.043293.076.0321）率比：化定安
（Ａ）～（C)⑦真剣に話が出来る（社会的スキ
83.027.055173.037.043263.047.0321）率比：①ル
（Ａ）～（C)⑧その人のおかげで友達づきあい
がうまくなった（社会的スキル②：比率） 123 0.25 0.33 234 0.23 0.32 155 0.24 0.35
（Ａ）～（C)⑩ケンカをしても仲直りできる（社
64.075.055134.036.043244.026.0321）率比：③ルキス的会
（Ａ）～（C)⑪その人のような生き方や考え方
をしてみたい（：モデル：比率） 123 0.30 0.38 ＋※ 234 0.26 0.35 155 0.20 0.33 -
差意有差意有差意有
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表６－２－２　趣味別その他の特性（「読書」「音楽」「スポーツ」）
ス楽音書読 ポーツ
＜ネットワークの影響に関わる項目＞
（１）生活や集団満足度
Q39生活満足度（平均得点） 122 2.82 0.64 233 2.73 0.73 154 2.79 0.72
F3①父親との関係満足度（平均得点） 114 3.04 0.96 216 3.17 0.85 150 3.16 0.88
F3②母親との関係満足度（平均得点） 118 3.31 0.86 228 3.35 0.83 153 3.33 0.85
Q8友だち（恋人を含む）との満足度（平均得点） 123 3.54 0.64 233 3.56 0.67 155 3.51 0.67
F9職場の満足度（平均得点） 70 2.64 0.89 ＋※ 127 2.49 0.93 76 2.45 0.89
F10学校の満足度（平均得点） 46 3.00 0.84 95 2.95 0.82 72 2.88 0.82
Q14居住地域愛着度（平均得点） 123 3.34 0.81 233 3.32 0.83 + 154 3.24 0.98
（２）コミュニケーションスキル
Q32①～⑥コミュニケーションスキルの個数
+84.158.355194.137.333254.107.3321）6～0（
Q32①誰とでもすぐ仲良くなれる（平均得点） 123 2.59 0.77 -※ 233 2.73 0.80 155 2.76 0.77
Q32②表情やしぐさで相手の思っていること
27.049.255137.079.233217.039.2321）点得均平（るかわが
Q32③人の話の内容が間違いだと思ったとき
には、自分の考えを述べるようにしている（平
17.057.2551-47.096.233237.037.2321）点得均
Q32④気持ちをおさえようとしても、それが顔
に表れてしまう（平均得点） 122 2.69 0.94 232 2.75 0.94 155 2.81 0.84
Q32⑤まわりの人たちとのあいだでトラブル
が起きても、それを上手に処理できる（平均得点） 122 2.67 0.72 232 2.66 0.75 155 2.68 0.76
Q32⑥感情を素直にあらわせる（平均得点） 123 2.93 0.80 232 2.94 0.84 154 3.04 0.77 +
（３）一般的信頼
Q35①ほとんどの人は信頼できる（平均得点） 122 2.34 0.79 233 2.38 0.82 + 155 2.43 0.85 +
（４）政治参加経験
Q21.1～Ｑ21.7　政治参加経験の個数（0～7） 122 1.75 1.37 +++ 233 1.48 1.29 + 154 1.43 1.26
＜その他の集団所属に関わる項目＞
（１）団体加入状況
Q3.1～Q3.10　何らかの団体への加入（比率） 121 0.37 0.49 + 230 0.32 0.47 150 0.35 0.48 ＋※
１．地域のサークルや団体など（加入比率） 121 0.03 0.18 230 0.03 0.18 150 0.06 0.24 +
２．全国的な青少年団体など（加入比率） 121 0.00 0.00 230 0.00 0.00 150 0.00 0.00
３．労働組合（加入比率） 121 0.02 0.16 230 0.02 0.15 150 0.03 0.18
４．生協・消費者団体（加入比率） 121 0.01 0.09 230 0.01 0.11 150 0.01 0.08
５．政治団体（政党や後援会など）（加入比率） 121 0.01 0.09 230 0.00 0.07 150 0.01 0.08
６．宗教にかかわる団体（加入比率） 121 0.02 0.13 230 0.03 0.16 + 150 0.02 0.14
７．職場のサークルやクラブなど（加入比率） 121 0.07 0.25 230 0.05 0.21 150 0.06 0.24
８．趣味に関するサークルや団体（加入比率） 121 0.26 0.44 +++ 230 0.18 0.38 + 150 0.19 0.40 ＋※
９．インターネット上の集まり（加入比率） 121 0.08 0.28 230 0.07 0.26 150 0.07 0.26
10．その他の団体（加入比率） 121 0.02 0.16 230 0.04 0.19 150 0.03 0.16
11．特に団体などには入っていない（比率） 121 0.63 0.49 - 230 0.68 0.47 150 0.65 0.48 -※
（２）つき合いを大切にする相手
※-94.006.015105.075.003205.075.0121）率比（親父．１
64.096.015174.086.003284.066.0121）率比（親母．２
+05.045.015105.094.003205.064.0121）率比（いだうょき．３
42.060.015191.040.0032--31.020.0121）率比（者偶配．４
５．祖父母または親類（比率） 121 0.23 0.42 230 0.25 0.43 151 0.24 0.43
05.084.015105.074.003205.044.0121）率比（人恋．６
03.001.015192.001.003282.080.0121）率比（生先の校学．７
８．近所や学校の友だち（比率） 121 0.63 0.49 -※ 230 0.59 0.49 151 0.60 0.49
※＋73.071.0151+63.051.003273.061.0121）率比（輩先の校学．９
04.002.015114.022.0032+54.072.0121）率比（司上の場職．01
94.083.015184.073.003205.054.0121）率比（僚同の場職．11
12．団体・グループなどの仲間（比率） 121 0.17 0.37 230 0.18 0.38 151 0.22 0.41 +
-81.030.015182.080.003232.060.0121）率比（他のそ．31
つき合いを大切にする相手の個数（１～13） 120 4.15 2.00 226 4.10 1.90 + 146 4.14 2.02
差意有差意有差意有
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や集団ではなくなりつつあり，社会学者の中西新
太郎による「（消費）市場を通した社会化」論 22）
に近しいような実態が明らかになったといえるの
ではないだろうか。
　第二に，しかしながらこうした「趣味縁的ネッ
トワーク」（とりわけ「消費行動型の趣味」のそ
れ）における人間関係全般のアクティブさについ
ては，注意すべき論点があったことも確かであろ
う。具体的には，社会学者の土井隆義や筆者が危
惧するように 23），若者の友人関係が全般的に同質
化する傾向にあるとしたら，果たして「趣味縁」
を通して，本当に「異質で多様な他者との出会い」
がなされうるかという点について言えば，決して
楽観的なことは言えないのではないだろうか。た
しかにネットワークの「内容的」な面については，
共時行動の個数や主観的意味，社会化機能の多様
度の比率が高いという傾向が見られた。いわば同
じ相手とは，多様な関係（多重送信）を取り結ん
でいるわけである。しかしネットワークの「形式
的」な側面に関しては，確かに友人の数などは多
かったものの，むしろ異性や異年齢の比率につい
て有意な差は見られず，むしろ密度が高くなって
いた。つまりそれは，属性などの「形式的」な側
面において多様なパーソナル・ネットワークをも
たらしてくれるものというよりも，むしろ「内容
的」な側面における多様さ，すなわち「多重送信」
的な人間関係 24）のありようの一つとしてとらえ
たほうが妥当である可能性が示唆されたといえよ
う（このことは，いかなる場合においても，知り
合った場所として，「学校」という「社縁」に関
する項目が圧倒的に割合が高かったことからもう
かがえよう）。
　第三に，以上のことから，若者たちにとって，
趣味を持つと同時にそれを共にする友人を持つと
いうこと，いわば「趣味縁」的な人間関係を有し
ていることは，少なからぬ重要な位置づけを持っ
ていることがあらためて確認された。だが，それ
が「趣味にうつつをぬかす」といったような逸脱
や逃避としてとらえるべきものではないのだとし
ても，近年の議論が言うように，社会関係資本と
して期待しうるものなのかどうかについては，今
後もさらに詳細にとらえていくことが必要だろ
う。
　最後に，今後の課題について，いくつか触れて
おきたい。本論文では，「趣味縁」の趣味内容によ
る違いについては，回答者自身の趣味に基づいて
分析を行ったが，もちろんそれとネットワーク上
の他者との趣味が一致するかどうかは別問題であ
り，この点はさらに詳細な検証が必要であろう 25）。
　さらに，本論文においては，パーソナル・ネッ
トワークに関する項目を用いて，いわば「趣味縁」
それ自体の特徴を内在的に掘り下げてきたが，今
後はさらに，「趣味縁」を独立変数として，それ
がいかなる効果を持ち合わせているのかという点
の検証も必要だろう。例えば，政治参加の積極性
や一般的信頼，他者への寛容性の涵養に「趣味縁」
がどのような効果を持つのか，重回帰分析によっ
て，基本属性などをコントロールしながら，検証
する分析も必要だろう 26）。
　いずれにせよ，若者にとって大きな意味合いを
持つ，「趣味縁」について，今後もさらなる検討
を重ねていく必要があると言えよう。
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